Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes
CONTRARRAZAO :

ILMO(A). SR(A). PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO/RJ

Pregdo Eletronico SRP n.° 161/2023
Processo n.© 9.988/2023

HOSPITAL EM CASA LTDA, ja devidemente qualificada nos autos processo administrativo em epigrafe, por
intermédio de seu representante legal o Sr. Sidney Martins Warol Junior, Portador do RG sob n°® 089329254 e CPF
n° 020.518.457-00, por seu representante legal infra assinado, vem, com fulcro no Art. 49, XVIII da Lei 10.520/02
e do respectivo Edital 22.2, a presenca de Vossa Senhoria, na melhor forma do Direito, observando os principios
constitucionais basilares de todo e qualquer procedimento licitatério, apresentar as CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo apresentado pela licitante LUMIAR HEALTH BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA em face
a decisdo da Sr. Pregoeiro que declarou a HOSPITAL EM CASA LTDA vencedora do certame em epigrafe.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme previsto no Art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/93, art. 44 do Decreto Federal 10.024/2019 e subitem
22.2 do pregdo eletrénico em epigrafe, sera concedido o prazo de 3 (trés) dias (teis, para o encaminhamento, por
meio do sistema eletronico, das razdes do recurso, ficando as demais licitantes, apds a apresentagdo das razoes,
intimadas a apresentar contrarrazées em igual prazo, também via sistema, contado do término do prazo do
recorrente.

Assim sendo, como o prazo inicial para interposi¢cdo do recurso teve inicio em 16 de outubro de 2023, o termo final
para apresentacdo das contrarrazoes € o dia 23 de outubro de 2023 (segunda-feira), pois, nos termos do art. 110,
paragrafo Unico da Lei 8.666/93, s6 se iniciam e vencem os prazos no procedimentos licitatérios em dias nos quais
ha expediente no érgdo ou entidade.

Desta feita, protocolizada nesta data, forgoso reconhecer a tempestividade dessas Contrarrazdes

2. DOS FATOS. y

A Recorrente alega que a Recorrida deve ser inabilitada, pois, SUPOSTAMENTE, NAO:
a) comprovou sua capacidade técnica.

b) informou acerca do fabricante e modelo dos equipamentos.

c)apresentou AFE.

d)apresentou balango com a assinatura do representante legal da empresa.

Contudo, como serd demonstrado a seguir, as alegagdes da Recorrente ndo merecem prosperar.

a) Da Alegada Auséncia de Capacidade Técnica.

A Recorrente alega que “de acordo com o item 21,1 do Edital, é necessario apresentar atestado de capacidade
técnica informando a quantidade de fornecimentos”, contudo tal afirmacdo é FALSA. Ndo ha mencdo a quantidade
de fornecimentos no edital. Confira-se o texto original

21.1- Apresentar atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove ter a licitante cumprido, de forma satisfatéria, a execucdo de objeto compativel ou com complexidade
superior ao especificado no TERMO DE REFERENCIA ANEXO I deste Edital, com clara mengdao do produto e
execucdo bem sucedida, quanto ao cumprimento de prazos, especificacgdes e qualidade dos mesmos. A
documentagdo apresentada devera conter informagdes que permitam contatar a empresa atestante para fins de
aferigdo.

Ora, ndo é ilegal subentender exigéncias ndo expressas no edital. Ademais, é possivel ao pregoeiro confirmar a
capacitada técnica contatando diretamente o atestante, conforme previsto na Ultima frase do item 21.1 (“A
documentacdo apresentada deverd conter informacgdes que permitam contatar a empresa atestante para fins de
aferigao”).

N3o bastassem todas essas razbes, o proprio Municipio tem absoluta ciéncia da capacidade técnica do Recorrido,
pois, como se verifica pelos contratos enviados por e-mail, os servicos ora licitados ja sdo prestados pelo Recorrido
sem nenhum tipo insatisfacao.

b) Da Alegada Auséncia de Informacdo acerca do Fabricante e Modelo de Equipamentos.
A recorrente alega que nao foram cumpridos os seguintes itens do edital:

10.2 - O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletronico, dos seguintes
campos:

10.2.2- Marca, quando for o caso;
10.2.3 - Fabricante, quando for o caso

O cumprimento desses itens sé seria necessario se o procedimento licitatdrio tive como objeto a aquisicdo de bem,
contudo o objeto do presento processo é a aquisicdo de fornecimento OXIGENIO MEDICINAL DOMICILIAR, sendo
certo que os aparelhos, os quais ndo serdo adjudicados de forma permanente para o Municipio, sdo meros
acessorios do servico principal, o que torna desnecessaria a apresentacdo de suas marcas e fabricantes.



De toda forma, caso se entende pela necessidade de apresentacdo da marca e fabricante, tal exigéncia foi
cumprida em razdo da diligéncia realizada pelo zeloso pregoeiro, consoante autorizado pelo art. 43, § 3° da Lei.
8.666/93, inclusive com a apresentacao dos folders dos aparelhos.

c) Da Alegada Auséncia de AFE.

Quanto a alegacgdo de auséncia de Autorizagdo de Funcionamento (AFE) para os produtos que sdo objetos da
licitagdo, conforme determina o item 21.2 do edital, esclarecemos que foram apresentados documentos
comprobatérios do disposto no referido item:

Documento denominado “AFE - Resolugdo n.° 1.331” comprova que a recorrida se encontra de forma regular junto
a ANVISA. Ademais, a Copia da Licenca Sanitaria Municipal e Alvard de Funcionamento para a atividade
desenvolvida pela empresa foram apresentadas na habilitagdo.

Também foi apresentado AFE do Fabricante e um documento denominado “JUSTIFICATIVA AFE”, no qual se
comprova que a Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA ndo esta emitindo autorizacdo de funcionamento
para distribuidores de Gases Medicinais, desta maneira impossibilitando a recorrida de possuir o referido
documento.

No link https://www.gov.br/anvisa/ptbr/setorregulado/regularizacao/medicamentos/gases-medicinais/informacoes-
gerais, temos as informacgGes quanto a expedicdo dessa autorizacdo de funcionamento.

No item 10 da referida pagina, a ANVISA ainda ndo estabeleceu os requisitos com a concessdo de AFE para as
empresas que realizam apenas as etapas de distribuicdo, armazenamento e transporte de gases medicinais e,
portanto, essas empresas ndo necessitam de AFE para seu funcionamento.

Sendo assim, s6 se mostra exigivel no procedimento licitatério a AFE do fabricante, a qual ja se encontra anexada,
sob pena de ver diminuida a concorréncia do certame.

d) Da alegada Auséncia de Assinatura do balango por representante legal da empresa.

O Recorrente alega que o balango patrimonial ndo foi assinado pelo representante da empresa, somente pelo
Contador. Todavia, é necessario ressaltar que o Contador é o representante na seara fiscal da Recorrida, inclusive é
ele quem efetua diretamente todas as declaragGes fiscais/contabeis para a Receita Federal, consoante Recibo de
Entrega de Escrituracdo Contabil Digital anexado.

Além disso, o sbécio da empresa, Sr. Sidney Martins Warol Junior (subscritor da presente), ratifica as informacoes
prestadas pelo Contador, o que supre e sana eventual falta de assinatura do sécio e, por consequéncia, impede a
inabilitagdo do licitante.

Este é inclusive o posicionamento consolidado do TCU (Tribunal de Contas da Unido), confira-se o acérddo
exemplificativo:

PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO TRT-AM. PREGAO PRESENCIAL. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES COM
RESTRIC_;AO A COMPETITIVIDADE. SUSPENSAO CAUTELAR DO PREGAO. DETERMINACAO PARA ANULAR A
DESCLASSIFICACAO DE EMPRESAS E A AJUDICACAO DO OBJETO, COM POSTERIOR SEGUIMENTO DO CERTAME.
CONHECIMENTO DO RECURSO. NAO PROVIMENTO. CIENCIA A RECORRENTE E AO ORGAO INTERESSADO. 1. A
licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administragdo, mediante
ampla competitividade, a teor do art. 39, caput, da Lei 8.666/93.

A caracteristica essencial do pregdo é a de ser uma modalidade mais dinamica e flexivel para a aquisicdo de bens
ou contratacdo de servicos de interesse da administracdo publica. Seus fundamentos principais sdo, especialmente,
a ampliacdo da disputa de precos entre os interessados, que tem como conseqliéncia imediata a redugdo dos
precos contratados, bem como a alteragdo da ordem tradicional de apresentacdo e analise dos documentos de
habilitacdo e propostas de preco, e a mitigacdo das formalidades presentes nas demais modalidades licitatérias.
Portanto, aliada a celeridade, a competitividade é caracteristica significativa do pregdo e vem expressamente
albergada ndo sé no caput do art. 4° do Decreto n.° 3.555/2000, como principio norteador dessa modalidade,
como em seu paragrafo Unico: "as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndao comprometam o interesse da Administragdo, a
finalidade e a seguranca da contratacdo" (grifos do original).

Diante do exposto, concluo que a desclassificacdo de seis licitantes por conta de erro material na apresentacao da
proposta, além de ter ferido os principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso
de rigor por parte do pregoeiro, haja vista que alijou do certame empresas que ofertavam propostas mais
vantajosas, com ofensa ao interesse publico. ACORDAO 1734/2009 - PLENARIO. RELATOR RAIMUNDO CARREIRO
PROCESSO 002.251/2008-5

O Indice de Liquidez Geral, o qual, segundo a recorrente se encontra fora do previsto no edital, foi de 7,52, muito
acima do indice minimo de 1 consignado na clausula 20.4. E mesmo se assim ndo fosse, a questdo estaria sanada
pelo atendimento do previsto na clausula 20.4.1, porquanto o patriménio liquido da empresa é de R$ 706.000,00
(setecentos e seis mil reais), ou seja, superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da licitagdo, conforme
Gltima alteracdo contratual anexada.

Dessarte, incabivel a inabilitacdo da Recorrida com base na auséncia de assinatura do seu sécio ou incorrecdo do
indice

3- DO DIREITO.

A atuacdo da Administracdo Publica é norteada pelos principios basilares contemplados expressamente no art. 37
da Constituicdo Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e submete-se também a
observancia de principios implicitos que decorrem da CF, como principio da razoabilidade e da proporcionalidade, da
efetividade, da adequacéo, da lealdade ou boa-fé processual e da cooperacdo.

Além desses principios constitucionais, alguns principios do Direito Administrativo sdo extremamente relevantes



para os procedimentos licitatérios, no caso em tela, vale destacar dois deles. Vejamos a seguir.

3.1 - Principio da Formalidade Moderada.

Ndo se pode negar que o formalismo constitui importante medida de seguranca e previsibilidade dos atos e
contribui para garantir o devido processo legal e o cumprimento dos direitos do particular e dos interesses da
administragao.

No entanto, deve-se ter em mente que o processo administrativo, em especial o licitatério, ndo representa um fim
em si mesmo, mas um meio para o atendimento das necessidades publicas.

Neste sentido, o professor Adilson Dallari esclarece que “a licitacdo ndo é um concurso de destreza, destinado a
selecionar o melhor cumpridor de edital”. Sobre o tema, também leciona José dos Santos Carvalho Filho :

“Ndo se desconhece que no direito publico é fundamental o principio da solenidade dos atos, mas as formas tém
que ser vistas como meio para alcancar determinado fim. Portanto, insistimos em que se tem por criticavel
qualquer exagero formal por parte do administrador. Se a forma simples é bastante para resguardar os direitos do
interessado, ndo ha nenhuma razdo de torna-la complexa. Cuida-se, pois, de conciliar a seguranga dos individuos
com a simplicidade das formas”.

Diante deste raciocinio que se entende que o principio da formalidade ndo pode ser utilizado como barreira a
concretizagdo da finalidade dos atos e tampouco pode ser exigido quando dispensavel, em especial, nos processos
administrativos.

E neste sentido que se orienta o TCU:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Pulblica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
(Acérdao 357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do julgamento: 04/03/2015)

Acolhendo essa visdo mais moderada acerca do formalismo, a Lei Federal n® 8.666/93 prevé a possibilidade de a
comissdo de licitacdo (ou autoridade superior) promover diligéncias que se destinem a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedando a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta. Conforme se extrai da redacao dispositivo:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...)

§30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

A esse proposito, empresta-se das palavras do ilustre administrativista Marcal Justen Filho que, tecendo
comentarios sobre o art. 43 da Lei Federal n° 8.666/93, discorre sobre o tema nos seguintes termos :

“As diligéncias e esclarecimentos consistem em atividades desenvolvidas diretamente pela autoridade julgadora,
destinadas a eliminar imprecisdes e confirmar dados contidos na documentagao apresentada pelo licitante.
Envolvem na pratica de ato administrativo, consistente em verificagdo de situagdo fatica, requerimento de
informacdes perante outras autoridades publicas, confirmagdo da veracidade de documentos e assim por diante. A
diligéncia é uma providéncia para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo
edital, seja no tocante a habilitacdo, seja quanto ao proprio contetido da proposta”.

Como se pode observar, um rigor excessivo pode levar a administracdo publica a adquirir produtos ou servigos que
ndao possuem o melhor preco, maculando assim outro principio extremamente relevante para os processos
licitatérios, qual seja, o Principio da Vantajosidade.

A vantajosidade prevista no artigo 3° da Lei das Licitagdes espelha basicamente a busca por contratacdo que seja
tanto economicamente mais vantajosa — menor gasto de dinheiro publico — quanto que assim o seja
qualitativamente, melhor gasto. Contudo, vale ressaltar que o contexto da lei 8.666/93 privilegia 0 menor prego,
sugerindo-o como regra nos procedimentos ali previstos.

Assim, admitir o Recurso ora combatido, seria promover um enorme prejuizo ao erario municipal, pois a proposta
vencedora da ora recorrida foi de R$ 1.850.864,00 (um milhdo oitocentos e cinquenta mil oitocentos e sessenta e
quatro reais), enquanto a proposta da Recorrente foi de R$ 2.682.840,00 (dois milhdes seiscentos e oitenta e dois
mil e oitocentos e quarenta reais).

Em outras palavras, a procedéncia do RECURSO IMPLICARIA EM PREJUIZO DE R$ 831.976,00 (OITOCENTOS E
TRINTA E UM MIL NOVECENTOS E SETENTA E SEIS REAIS) AOS COFRES PUBLICOS, além de macular diversos
principios administrativos, o que certamente ndo seria tolerado pelo Judiciario.

4 - DOS PEDIDOS. .

Em razdo de todo o exposto, requer a TOTAL IMPROCEDENCIA do Recurso Administrativo interposto pela Empresa
RECORRENTE, uma vez que os fatos alegados ndao podem prosperar, sob pena de ferir direitos fundamentais da
licitacao;

E diante de tudo, a consequente adjudicacdao e homologagdo do certame em favor do Hospital em Casa LTDA.
Termos em que, pede Deferimento.

Nova Friburgo, 23 de outubro de 2023.



HOSPITAL EM CASA LTDA
Sidney Martins Warol Junior
socio administrador



